 DE LA ALEGORii LA ROMANE Textul in sine: Pentru noi toti, alegoria este o eroare estetica. (Primul meu gand a fost sa scriu"nu este altceva decat o eroare a esteticii", dar pe urma mi-am dat seama ca aprecierea mea implica o alegorie). Dupa cate stiu, genul alegoric a fost analizat de Schopenhauer (Welt als Wille und Vorstellung, i, 50) de De Quincey (Writings, Xi, 198), de Francesco de Sanctis (Storia della letteratura italiana, Vii), de Croce (Estetica, 39) si de Chesterton (G. F. Watts, 83); in acest eseu ma voi referi numai la ultimii doi. Croce tagaduieste arta alegorica, Chesterton o justifica; socotesc ca primul are dreptate, dar mi-ar face placere sa inteleg cum s-a putut bucura de atata pretuire o forma care ni se pare nejustificabila. Cuvintele lui Croce au o limpezime de clestar; este de ajuns sa le repet in spaniola: "Daca simbolul este conceput ca fiind inseparabil de intuitia artistica, este sinonim cu intuitia insasi, in care intotdeauna are un caracter ideal. Daca simbolul este conceput separabil, daca pe de o parte se poate exprima simbolul, iar pe de alta parte lucrul simbolizat, atunci se produce o recadere in greseala intelectualista; presupusul simbol este expunerea unui concept abstract, este o alegorie, este stiinta, sau arta care imita stiinta. Dar trebuie sa fim totodata drepti cu alegoria si sa bagam de seama ca in unele cazuri este inofensiva. Din poemul ierusalemul eliberat se poate desprinde orice concluzie morala; din Adonis, al lui Marino, poet al voluptatii, se poate desprinde gandul ca placerea nemasurata se incheie cu durere; in fata unei statui, sculptorul poate aseza un afis pe care sa scrie ca reprezinta indurarea sau Bunatatea. Asemenea alegorii adaugate la o opera incheiata nu-i aduc prejudicii. Sunt expresii care se adauga, in mod extrinsec, altor expresii. Poemului ierusalimul eliberat i se adauga o pagina in proza care exprima un alt gand al poetului; lui Adonis, un vers sau o strofa care exprima ceea ce poetul vrea sa lase sa se inteleaga; statuii, cuvantul indurare sau cuvantul bunatate."La p. 222 a cartii Poezia (Bari, 1946), tonul este mai ostil: "alegoria nu este un mod direct de manifestare spirituala, ci un soi de scriitura sau de criptografie". Croce nu admite diferenta dintre continut si forma. Alegoria i se pare monstruoasa, fiindca aspira sa incifreze intr-o singura forma doua continuturi: cel imediat sau literal (Dante, calauzit de Vergiliu, ajunge la Beatrice) si cel figurativ (omul ajunge in cele din urma la credinta, calauzit de ratiune). Considera ca acest mod de a scrie implica enigme laborioase. Chesterton, pentru a justifica alegoria, incepe prin a tagadui ca limbajul epuizeaza exprimarea realitatii. "Omul stie ca exista in sufletul lui nuante mai surprinzatoare, mai nenumarate si mai anonime decat culorile toamnei intr-o padure...Crede totusi, ca aceste nuante, in toate imbinarile si transformarile lor, pot fi reprezentate cu precizie printr-un mecanism arbitrar de maraituri si tipete. Crede ca din gatlejul nui neispravit ies cu adevarat sunete care exprima semnificatiile tuturor tainelor memoriei si tuturor framantarilor dorintei." Daca limbajul e insuficient, atunci este loc pentru alte mijloace de expresie; alegoria poate fi unul dintre ele, precum arhitectura sau muzica. Este alcatuita din cuvinte, dar nu este un limbaj al limbajului, un semn al altor semne ale virtutii cutezatoare si iluminarilor tainice pe care le indica acest cuvant. Un semn mai precis decat monosilabele, mai bogat si mai fericit. Nu stiu foarte bine care dintre acesti eminenti ganditori cu opinii contrare are dreptate; stiu ca arta alegorica a parut candva incantatoare (labirinticul Roman de la rose, care se pastreaza in doua sute de manuscrise, cuprinde douazeci si patru de mii de versuri), iar acum este intolerabila. Simtim ca, pe langa faptul ca este intolerabila, este stupida si frivola. Nici Dante, care a reprezentat istoria pasiunii sale in Vita nouva; nici romanul Boetius, care a redactat De consolatiae in turnul din Pavia, in umbra spadei calaului, n-ar fi inteles acest sentiment. Cum sa explicam aceasta discordie fara sa recurgem la o discutie de principiu despre gusturile schimbatoare? Coleridge observa ca toti oamenii se nasc ori aristotelicieni, ori platonicieni. Acestia din urma intuiesc ca ideile sunt realitati; cei dintai, ca sunt generalizari; pentru acestia, limbajul nu este altceva decat un sistem de simboluri arbitrare; pentru ceilalti, este harta universului. Platonicianul stie ca universul este, intr-un fel sau altul, un cosmos, o ordine; aceasta ordine, pentru aristotelician, poate fi o eroare sau o fictiune a cunoasterii noastre partiale. De-a lungul altitudinilor si epocilor, cele doua antagonisme nemuritoare isi schimba dialectul si numele: unul este ilustrat de Parmenide, Platon, Spinoza, Kant, Francis Bradley; celalalt de Heraclit, Aristotel, Locke, Hume, William James. in dificilele scoli ale Evului Mediu toti il invoca pe Aristotel, maestrul ratiunii omenesti (Convivio, iV, 2), dar nominalistii sunt Aristotel, pe cand realistii sunt Platon. George Henry Lewes a exprimat opinia ca singura dezbatere medievala care are o valoare filosofica este aceea dintre nominalisti si realisti; aprecierea este temerara, dar ea subliniaza importanta acestei controverse tenace pe care o opinie a lui Porfiriu, tradusa si comentata de Boetius, a provocat-o la inceputul veacului al iX- lea, pe care Anselmus si Roscelinus au mentinut-o la sfarsitul veacului al Xi-lea si pe care William Occam a reinsufletit-o in veacul al XiV-lea. Cum este de presupus, atatia ani au inmultit aproape de infinit pozitiile intermediare si distinctiile; se poate, totusi, afirma ca pentru realism lucrul primordial il constituiau universaliile (Platon ar fi spus ideile, formele; noi, notiunile abstracte), iar pentru nominalism, indivizii. istoria filosofiei nu este un zadarnic muzeu de distractii si jocuri verbale; cele doua teze corespund, probabil, unor modalitati diferite de a intui realitatea. Maurice de Wolf scrie: "Ultrarealismul a intrunit primele adeziuni . Cronicarul Heriman (veacul al X!-lea) denumeste antiqui doctores pe cei care predau dialectica in re; Ab #232;lard vorbeste despre ea ca despre o antiqua doctrina, si pana la sfarsitul veacului al Xii-lea se aplica adversarilor ei numele de moderni." O teza acum de neconceput a parut evidenta in veacul al iX-lea, si, intr-un anumit fel, a dainuit pana in veacul al XiV-lea. Nominalismul, care mai inainte fusese noutatea catorva, astazi cuprinde intreaga lume; biruinta eului este atat de vasta si fundamentala, incat numele sau a devenit inutil. Nimeni nu declara ca este nominalist, fiindca nu exista nimeni care sa fie altceva. Sa incercam sa intelegem, totusi, ca pentru oamenii din Evul Mediu lucrul esential nu erau oamenii, ci omenirea, nu indivizii, ci specia, nu speciile, ci genul, nu genurile, ci Dumnezeu. Din asemenea notiuni (a caror manifestare de maxima claritate este poate sistemul cvadruplu al lui Erigen) a provenit, dupa parerea mea, literatura alegorica. Aceasta este o nascocire de abstractiuni, asa cum romanul este o nascocire de indivizi. Abstractiunile sunt personificate; de aceea, in orice alegorie exista ceva roman. indivizii pe care romancierii ii propun atentiei noastre aspira spre generic (Dupin este Ratiunea, Don Segundo Sombra este Gaucho-ul); in romane exista un element alegoric. Trecerea de la alegorie la roman, de la specie la indivizi, de la realism la nominalism, a avut nevoie de cateva veacuri, dar indraznesc sa sugerez o data ideala. Ziua aceea din 1382 in care Geoffrey Chaucer, care poate nu se socotea nominalist, a vrut sa traduca in engleza versul lui Boccaccio "E con gli occulti ferri i Tradimenti" (si cu fiare ascunse Tradarile) si l-a repetat in felul urmator: The smyler with the knyf under the cloke ("Cel care zambeste cu cutitul sub pelerina"). Originalul se afla in cartea a saptea din Teseida; versiunea engleza, in Knightes Table. Buenos Aires, 1949 Traducere irina Dogaru. '> 0 Comentariile membrilor > reddit_url='http:  www.poezie.ro index.php essay 63026 index.html' > Vizionari: 6452 > DE LA ALEGORii LA ROMANE eseu [ ] - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - de Jorge Luis Borges [Jorge_Luis_Borges ] 2004-02-12 | | inscris in biblioteca de Adela Popovici Pentru noi toti, alegoria este o eroare estetica. (Primul meu gand a fost sa scriu"nu este altceva decat o eroare a esteticii", dar pe urma mi-am dat seama ca aprecierea mea implica o alegorie). Dupa cate stiu, genul alegoric a fost analizat de Schopenhauer (Welt als Wille und Vorstellung, i, 50) de De Quincey (Writings, Xi, 198), de Francesco de Sanctis (Storia della letteratura italiana, Vii), de Croce (Estetica, 39) si de Chesterton (G. F. Watts, 83); in acest eseu ma voi referi numai la ultimii doi. Croce tagaduieste arta alegorica, Chesterton o justifica; socotesc ca primul are dreptate, dar mi-ar face placere sa inteleg cum s-a putut bucura de atata pretuire o forma care ni se pare nejustificabila. Cuvintele lui Croce au o limpezime de clestar; este de ajuns sa le repet in spaniola: "Daca simbolul este conceput ca fiind inseparabil de intuitia artistica, este sinonim cu intuitia insasi, in care intotdeauna are un caracter ideal. Daca simbolul este conceput separabil, daca pe de o parte se poate exprima simbolul, iar pe de alta parte lucrul simbolizat, atunci se produce o recadere in greseala intelectualista; presupusul simbol este expunerea unui concept abstract, este o alegorie, este stiinta, sau arta care imita stiinta. Dar trebuie sa fim totodata drepti cu alegoria si sa bagam de seama ca in unele cazuri este inofensiva. Din poemul ierusalemul eliberat se poate desprinde orice concluzie morala; din Adonis, al lui Marino, poet al voluptatii, se poate desprinde gandul ca placerea nemasurata se incheie cu durere; in fata unei statui, sculptorul poate aseza un afis pe care sa scrie ca reprezinta indurarea sau Bunatatea. Asemenea alegorii adaugate la o opera incheiata nu-i aduc prejudicii. Sunt expresii care se adauga, in mod extrinsec, altor expresii. Poemului ierusalimul eliberat i se adauga o pagina in proza care exprima un alt gand al poetului; lui Adonis, un vers sau o strofa care exprima ceea ce poetul vrea sa lase sa se inteleaga; statuii, cuvantul indurare sau cuvantul bunatate."La p. 222 a cartii Poezia (Bari, 1946), tonul este mai ostil: "alegoria nu este un mod direct de manifestare spirituala, ci un soi de scriitura sau de criptografie". Croce nu admite diferenta dintre continut si forma. Alegoria i se pare monstruoasa, fiindca aspira sa incifreze intr-o singura forma doua continuturi: cel imediat sau literal (Dante, calauzit de Vergiliu, ajunge la Beatrice) si cel figurativ (omul ajunge in cele din urma la credinta, calauzit de ratiune). Considera ca acest mod de a scrie implica enigme laborioase. Chesterton, pentru a justifica alegoria, incepe prin a tagadui ca limbajul epuizeaza exprimarea realitatii. "Omul stie ca exista in sufletul lui nuante mai surprinzatoare, mai nenumarate si mai anonime decat culorile toamnei intr-o padure...Crede totusi, ca aceste nuante, in toate imbinarile si transformarile lor, pot fi reprezentate cu precizie printr-un mecanism arbitrar de maraituri si tipete. Crede ca din gatlejul nui neispravit ies cu adevarat sunete care exprima semnificatiile tuturor tainelor memoriei si tuturor framantarilor dorintei." Daca limbajul e insuficient, atunci este loc pentru alte mijloace de expresie; alegoria poate fi unul dintre ele, precum arhitectura sau muzica. Este alcatuita din cuvinte, dar nu este un limbaj al limbajului, un semn al altor semne ale virtutii cutezatoare si iluminarilor tainice pe care le indica acest cuvant. Un semn mai precis decat monosilabele, mai bogat si mai fericit. Nu stiu foarte bine care dintre acesti eminenti ganditori cu opinii contrare are dreptate; stiu ca arta alegorica a parut candva incantatoare (labirinticul Roman de la rose, care se pastreaza in doua sute de manuscrise, cuprinde douazeci si patru de mii de versuri), iar acum este intolerabila. Simtim ca, pe langa faptul ca este intolerabila, este stupida si frivola. Nici Dante, care a reprezentat istoria pasiunii sale in Vita nouva; nici romanul Boetius, care a redactat De consolatiae in turnul din Pavia, in umbra spadei calaului, n-ar fi inteles acest sentiment. Cum sa explicam aceasta discordie fara sa recurgem la o discutie de principiu despre gusturile schimbatoare? Coleridge observa ca toti oamenii se nasc ori aristotelicieni, ori platonicieni. Acestia din urma intuiesc ca ideile sunt realitati; cei dintai, ca sunt generalizari; pentru acestia, limbajul nu este altceva decat un sistem de simboluri arbitrare; pentru ceilalti, este harta universului. Platonicianul stie ca universul este, intr-un fel sau altul, un cosmos, o ordine; aceasta ordine, pentru aristotelician, poate fi o eroare sau o fictiune a cunoasterii noastre partiale. De-a lungul altitudinilor si epocilor, cele doua antagonisme nemuritoare isi schimba dialectul si numele: unul este ilustrat de Parmenide, Platon, Spinoza, Kant, Francis Bradley; celalalt de Heraclit, Aristotel, Locke, Hume, William James. in dificilele scoli ale Evului Mediu toti il invoca pe Aristotel, maestrul ratiunii omenesti (Convivio, iV, 2), dar nominalistii sunt Aristotel, pe cand realistii sunt Platon. George Henry Lewes a exprimat opinia ca singura dezbatere medievala care are o valoare filosofica este aceea dintre nominalisti si realisti; aprecierea este temerara, dar ea subliniaza importanta acestei controverse tenace pe care o opinie a lui Porfiriu, tradusa si comentata de Boetius, a provocat-o la inceputul veacului al iX- lea, pe care Anselmus si Roscelinus au mentinut-o la sfarsitul veacului al Xi-lea si pe care William Occam a reinsufletit-o in veacul al XiV-lea. Cum este de presupus, atatia ani au inmultit aproape de infinit pozitiile intermediare si distinctiile; se poate, totusi, afirma ca pentru realism lucrul primordial il constituiau universaliile (Platon ar fi spus ideile, formele; noi, notiunile abstracte), iar pentru nominalism, indivizii. istoria filosofiei nu este un zadarnic muzeu de distractii si jocuri verbale; cele doua teze corespund, probabil, unor modalitati diferite de a intui realitatea. Maurice de Wolf scrie: "Ultrarealismul a intrunit primele adeziuni . Cronicarul Heriman (veacul al X!-lea) denumeste antiqui doctores pe cei care predau dialectica in re; Ab&#232;lard vorbeste despre ea ca despre o antiqua doctrina, si pana la sfarsitul veacului al Xii-lea se aplica adversarilor ei numele de moderni." O teza acum de neconceput a parut evidenta in veacul al iX-lea, si, intr-un anumit fel, a dainuit pana in veacul al XiV-lea. Nominalismul, care mai inainte fusese noutatea catorva, astazi cuprinde intreaga lume; biruinta eului este atat de vasta si fundamentala, incat numele sau a devenit inutil. Nimeni nu declara ca este nominalist, fiindca nu exista nimeni care sa fie altceva. Sa incercam sa intelegem, totusi, ca pentru oamenii din Evul Mediu lucrul esential nu erau oamenii, ci omenirea, nu indivizii, ci specia, nu speciile, ci genul, nu genurile, ci Dumnezeu. Din asemenea notiuni (a caror manifestare de maxima claritate este poate sistemul cvadruplu al lui Erigen) a provenit, dupa parerea mea, literatura alegorica. Aceasta este o nascocire de abstractiuni, asa cum romanul este o nascocire de indivizi. Abstractiunile sunt personificate; de aceea, in orice alegorie exista ceva roman. indivizii pe care romancierii ii propun atentiei noastre aspira spre generic (Dupin este Ratiunea, Don Segundo Sombra este Gaucho-ul); in romane exista un element alegoric. Trecerea de la alegorie la roman, de la specie la indivizi, de la realism la nominalism, a avut nevoie de cateva veacuri, dar indraznesc sa sugerez o data ideala. Ziua aceea din 1382 in care Geoffrey Chaucer, care poate nu se socotea nominalist, a vrut sa traduca in engleza versul lui Boccaccio "E con gli occulti ferri i Tradimenti" (si cu fiare ascunse Tradarile) si l-a repetat in felul urmator: The smyler with the knyf under the cloke ("Cel care zambeste cu cutitul sub pelerina"). Originalul se afla in cartea a saptea din Teseida; versiunea engleza, in Knightes Table. Buenos Aires, 1949 Traducere irina Dogaru. | index 'pageview'); 